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Kiedy 1 jakie oddzialywanie moze by¢ uznane za demokratyczng forme
wplywu? OdpowiedZ na to pytanie uwiklana jest, z jednej strony, w usta-
lenia pojeciowo-definicyjne, co rozumiemy przez wplyw; z drugiej strony
— w zlozong dialektyke tresci 1 formy w idei 1 w praktyce demokracji! (tu
nasuwa sie¢ analogia do rozréznienia miedzy ,duchem prawa” 1 ,literg
prawa”). Nie od rzeczy tez bedzie pamietaé, jak bardzo spory o demo-
kracje 1 demokratyczny lub niedemokratyczny charakter okreslonych
stosunkéw spotecznych, instytucji oraz sposobéw dziatania uwiklane sg
w dyskurs 1deolog1czny Pouczajacy jest pod tym wzgledem pewien casus
historyczny, a mianowicie przepa$¢ miedzy reformistycznym soqaldemo—
kratyzmem Kautsky'ego a bolszewizmem Lenina, ktéry — nie bez racji
demaskujac klasowa ograniczono$¢ 1 czesto jedynie formalny charakter
demokracji burzuazyjnej jako fasady dla klasowego panowania — wylal
dziecko z kapiela, odrzucajgc jako po prostu ,burzuazyjne” wszelkie
instytucje 1 mechanizmy regulujace prawa 1 wolnosci obywatelskie, formy
kontroli spolecznej? itd. Jednak nie mniej jednostronne sg apologetyczne

1 Por. na ten temat: P Zuk (red.), Demokracja spektaklu? Kondycja polskiego 2ycia publicznego
15 lat po zmianie systemowej, Warszawa 2004.

2 Por. wojowniczy pamflet: WI. Lenin, Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky, War-
szawa 1973.
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charakterystyki réznych instytucji 1 norm prawnych demokracji liberalnej,
abstrahujace od zjawisk uposledzenia spotecznego 1 politycznego pew-
nych grup, alienacji 1 zawlaszczania wladzy, manipulacji §wiadomosciag
ludu, procedurami wyborczymi 1 mediami itd.

Kryzysowe zjawiska we wspdlczesnej demokracji wymagajg wiec
odwaznego powrotu do namystu nad wspétzaleznoscig miedzy aksjolo-
giczng 1 spoleczng trescig demokracji a jej formami instytucjonalnymi,
instrumentami, kulturg polityczng uczestnikow.

Przyjmuje tu stanowisko, ze wplyw (jako oddziatlywanie spoleczne)
to nacisk skuteczny, powodujacy zmiane — w sytuacji spotecznej, w spo-
sobie myslenia, w zamiarach 1/lub decyzjach, czynach danego podmiotu,
partneréw interakcji, catej wspdlnoty3. W behawioralno-pragmatycznych
ujeciach wplywu tradycyjnie kladzie sie nacisk na zdolnoé¢ naklonienia
innych do czego$ (oddzialywaniem komunikacyjnym) lub skionienie do
czego$ stworzonymi przez siebie warunkami, sytuacjami, w szczegdlno-
$c1 — zdolno$§¢ narzucenia wlasnej woli, choéby posrednio 1 w sposéb
zawoalowany, a nie tylko nakazami, grozbami lub pokusami.

Truizmem jest chyba teza I, 1z nie wszystkie formy wywierania
wplywu wystepujace w porzadku demokratycznym (w demokracji liberal-
nej), nawet te legalne, praworzadne, maja charakter demokratyczny. Nie-
ktére z nich sg sprzeczne z ,duchem” demokracji (na podobnej zasadzie
jak ,litera prawa” moze odbiega¢ lub zaprzeczaé ,duchowi prawa”). Z tym
wigze sie teza II: O demokratycznym charakterze wywieranego wplywu
(doraznego, jak 1 zwlaszcza cigglego) nie przesadza sama w sobie forma,
ale tres¢ aksjologiczna i spoteczna (syndrom kryteriéw: podmiotowosc,
humanitaryzm, dobro wspélne, reprezentatywnos$é, kontrola spoleczna
— o czym za chwile). Oddzialywania formalnie demokratyczne (miesz-
czace sie w standardach ,demokracji proceduralnej”) moga by¢ niezbyt
demokratyczne w skutkach spolecznych 1 w odczuciu spolecznym. Z tym
koresponduje teza III: Same w sobie procedury (np. tzw. wolne 1 uczciwe
wybory) jeszcze nie gwarantuja demokratyzmu, a moga by¢ narzedziem
oddziatywan nawet antydemokratycznych, fasada, mistyfikacja.

Inspiracjg do analizy takich niuanséw moze by¢ dla nas analogia mie-
dzy dylematami etykéw 1 dylematami teorii demokracji. Znane sg dyle-
maty etyczne 1 spory etykéw w kwestii: czy moralnym (lub amoralnym)
czynl intencja, czy sposéb dziatania (takze w oderwaniu od intencji?),
czy skutek? A racjonalnym przezwyciezeniem takich dylematéw wydaje

3 Interpretacje wplywu (i wladzy) w kategoriach nacisku rozwija John Scott w ksigzce:
J. Scott, Wtadza, Warszawa 2006.
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sie rozpatrywanie tych trzech czynnikéw-kryteriow we wspétzaleznosci*.
Z naszym problemem jest podobnie: prébujemy ustalié 1 rozstrzygnad,
czy o demokratycznym charakterze wywieranego wplywu rozstrzyga
intencja (cel, motyw), czy sposéb oddzialywania, czy tez skutek. Odpo-
wiedZ jest analogiczna: koniunkcja tych trzech kryteriéw. Demokra-
tyczna intencja moze kierowaé dzialaniem, ktére swoim przebiegiem,
srodkami 1/lub skutkami zaprzecza demokracji, gdyz pozbawia obywateli
mozliwo$ci samostanowienia czy wspéldecydowania. Demokratycznym
sposobem dzialania mozna naktoni¢ ,lud” do zamachu na demokra-
cje, demontazu jej instytucji. Z kolet np. mimowolne umocnienie lub
potwierdzenie demokracji (np. przez technokrate, biurokrate lub auto-
krate, ktéry sie przeliczyl) nie jest po prostu demokratycznym wplywem.

W artykule niniejszym nie podejmuje sie miarodajnego, monograficz-
nego przegladu stanowisk 1 sporéw w kwestiach sprawdzianéw 1 pozoréw
demokratyzmu funkcjonowania pahstw lub sit politycznych; to zadanie
wymagajace kompetencji historyka mysh politycznej. Ogranicze sie —
biorac za punkt wyjécia stereotypy demokracji 1 demokratyzmu obecne
1 dominujace w dydaktyce, w przekazie medialnym 1 w polemikach poli-
tykéw — do zarysowania wskazéwek lub przestrég metodologicznych
pozwalajacych unikngé btedéw potocznosci, myslenia zyczeniowego,
formalizmu lub aksjologicznej idealizacji w odpowiedzi na tytulowe
pytanie.

Manowce hipostaz oraz atomizmu

Drogowskazem dla tych, ktérzy w analizie demokracji, a zwlaszcza
w rozstrzyganiu, jakie formy wplywu politycznego sa uciele§nieniem
1 gwarancjg demokracji, jakie sie rozmijaja z tym wzorcem 1 jakie mu
zaprzeczajg, niech bedzie wazna przestroga — przed dwojaka putapky —
1 stosowna korekta metodologiczna.

Na manowce prowadza 1 analitykéw zycia politycznego, 1 nawet teo-
retykéw demokracji (w normatywnym, jak 1 w opisowo-eksplanacyjnym
rozumieniu teorii) dwie aberracje pojeciowe.

Pierwsza z nich to traktowanie spoleczeristwa, jako podmiotu, pod-
czas gdy adekwatne jest albo rozpatrywanie go w kategoriach zlozo-
nego ukladu, obejmujgcego précz ludzi takze przedmioty symboliczne

4 Zob. M. Osowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1966.
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1 materialne, zobiektywizowane wiezi 1 relacje’, albo jako splotu zalez-
nosSci 1 stosunkéw miedzy wieloma kategoriami spolecznymi, grupami
spotecznymi w $cistym sensie socjologicznym, spolteczno$ciami lokal-
nymi, wspélnotami kulturowymi 1 $§wiatopogladowymi®. Niezwykle
potoczne, lecz utrwalone nawet wéréd badaczy polityki przeciwstawie-
nie ,wladzy” 1 ,spoleczenstwa” to konstrukcja mistyczno-mityczna,
ocierajaca sie o hipostaze (,wola spoleczenstwa”, ,opinia spoteczen-
stwa”, ,wladza” jako podmiot, a nie relacja lub wlasciwos¢ okreslonych
podmiotéw).

I dos¢ podobnie jest z pojeciami ludu’ czy narodu, o ktérych takze
— w relacji do ,wladzy” — rutynowo orzeka sie tak, jak gdyby byly zbio-
rem jednorodnym pod wzgledem pozycji spolecznej, intereséw, pogla-
déw, a jednolitym pod wzgledem woli — podczas gdy to, co uznajemy
za ,2wole zbiorowg” jest wypadkowg zr6znicowanych, takze rozbieznych
1 sprzecznych dgzen lub np. dominantg funkcjonujacg na zasadzie pars
pro toto, kiedy to jaka$ czes¢ wspdlnoty wypowiada si¢ w imieniu cato-
$ci. Wydawaloby sie, ze badacze polityki 1 demokracji powinni to wie-
dzie¢ 1 o tym pamietaé. A jednak nadal zywotne 1 rozpowszechnione
jest niemal dostowne, a nie metaforyczne 1 konwencjonalne rozumienie
demokracji, jako ,wladzy ludu”. Otéz nie: demokracja jest takim typem
porzadku ustrojowego, w ktérym ,lud” jest — o zgrozo! — nie jakims$
jednym podmiotem, lecz makrosrodowiskiem debaty, dialogu, przetargu,
wyboru, kompromisu, konsensu miedzy réznymi faktycznymi sitami
spolecznymi.

Podmiotami polityki — w tym tej urzeczywistnianej w mechanizmie
nazywanym demokracjg — sg wielkie grupy spoteczne, wspélnoty, spo-
tecznosci, jednostki kierujace sie interesem partykularnym 1 wlasnym
systemem wartoscl, zmuszone jednak do wspoétdziatania, ustalenia regut
koegzystencji, usankcjonowania normami warunkéw 1 granic integracji.
W takim razie jednak pustostowiem sg wezwania, by ,wystuchaé spote-
czenstwo (lud)”, nazywanie ,suwerenem” bytu, ktéry nigdy nie ma jed-
nego pogladu na jaki§ temat, lecz skupia w sobie wiele réznych pogladow;
nie ma jednej woli, lecz splot r6znych dazen, zadan 1 roszczen.

A jaki stad plynie wniosek? Kryteriéw demokratyzmu szukajmy nie
w wirtualnej relacji miedzy ,wladzg” a ludem/spoteczenstwem zdolnym

Por. na ten temat: J. Lipiec, Ontologia swiata realnego, Warszawa 1980.

6 Por. P Rybicki, Struktura spolecznego swiata. Studia z teorii spotecznej, Warszawa 1979.

7 Analize pojecia ,lud” 1 dylematéw pojeciowych zawierajg prace: G. Sartori, Teoria demo-
kracji, Warszawa 1995, rozdz. II; M. Canovan, Lud, Warszawa 2008.
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wybiera¢, oceniaé, odwolywacé itd., lecz w okreslonych regutach rozstrzy-
gania rozbiezno$ci lub sprzecznosci intereséw, dgzen, wartosci, ktérych
wspolnym mianownikiem jest to, ze ani zadna grupa nie moze zlekcewa-
zy¢ pozostalych, ani zadna ,wladza” nie moze funkcjonowaé arbitralnie
1 poza kontrola.

Druga pulapka, na ktérg podatna jest chyba wiekszos$¢ socjologdw,
psychologéw spotecznych 1 politologéw, to indywidualistyczna interpre-
tacja spoleczenstwa (odpowiednio: ludu, narodu — jak w terminologii
konstytucyjnej) w kategoriach sumy jednostek. Echem tego, a raczej
czkawka, w zargonie rozmaite] masci ,demokratéw” jest operowanie
terminem ,elektorat” (ktérego desygnatem jest agregat statystyczny),
zamiast pojeciem bazy spotecznej, ktére odnosi sie do grup obdarzo-
nych podmiotowoscig, samos$wiadomoscia, gotowoscig do nacisku w celu
respektowania ich intereséw 1 wartosci®.

Implikacjg obydwu tych aberracji pojeciowych jest specyficzna inter-
pretacja woli zbiorowej: albo ,aproksymatywna” (wola powszechna jest
wola wiekszoSci, przy czym wiekszo$§¢ traktujemy tak jak w bankowo-
§ci zaokraglenie, przyblizenie do pelnej sumy), albo wedlug schematu
y2wypadkowe]” jednostkowych opinii 1 oczekiwan (jak w badaniach opinii
publiczne] — kolejnego bytu abstrakcyjnego)®. Realistyczne podejscie
wymagaloby rozpatrywania ,woli zbiorowe]” w kategoriach uzgodnionego
lub narzuconego arbitralnie wyboru, w rezultacie kooperacji pozytywnej
1 negatywnej grup o odmiennej tozsamosci, mentalnoSci, rozbieznych
pogladach 1 partykularnych interesach.

Nie zapominajmy tez, 1z apodyktyczne powolywanie sie na ,opinie
1 wole powszechng”, na ,stanowisko zdecydowanej wiekszosci” pachnie
uzurpacjg, przypisywaniem sobie prawa, ktérego ,milczgca wiekszo§¢”
bynajmniej nie przyznata, choc¢ jej milczenie wlasnie moze by¢ interpre-
towane 1 wykorzystywane jako dowéd przyzwolenia.

,2Demokratyczne” jest, wiec nie to, co odpowiada wszystkim lub nie-
mal wszystkim, lecz to, co moze by¢ zaakceptowane dlatego, ze zesta-
wiono interesy 1 dgzenia partykularne z wymogami dobra wspdlnego oraz
z wymogiem respektowania elementarnych czy granicznych intereséow
1 praw tych, ktorzy zostali przeglosowani.

Zob. na ten temat: M. Karwat, Baza spoteczna partii politycznych, ,Rocznik Nauk Poli-
tycznych” 2008, nr 11.

9 Zob. ]J. Kurowicki. ,Opinia publiczna” jako mistyfikacja, w zbiorze: J. Kurowicki, Okolice
humanistyki i polityki, Warszawa 1986.
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Zawodne wskaZzniki demokratyzmu pafstwa i zycia politycznego

Gdy mowa o zwodniczych uproszczeniach, dorzuémy jeszcze jedng
przestroge. W aksjonormatywnych (wzorcowych) charakterystykach
demokracji zdarza sie czesto operowanie pewnymi znakami réwnosci
(niemal tozsamosci), a w kazdym razie ,nierozerwalnosci”, bez zrozu-
mienia, ze w gre wchodzg co najwyzej silniejsze lub stabsze korelacje.

I tak, popularne sa tendencje do wigzania demokracji z praworzad-
nosScig — cho¢ zwigzek ten jest nieco bardziej zlozony. Owszem, trudno
wyobrazié sobie demokracje sprzezong z samowolg 1 bezprawiem wiladz
1/lub anarchig rzadzonych; jednak mozliwa jest wysoka kultura prawna
w niektérych rezymach autorytarnych (tu klania si¢ stawny casus mty-
narza w sporze z pruskim wladcg). Demokratyczne pahstwo prawa to
szczegblna jako$é, ale demokracja nie jest po prostu panstwem prawa
ani jedynym typem panstwa prawa.

Innym popularnym, bo tez kuszacym skojarzeniem jest — podykto-
wane ideowymi wzorcami — utozsamienie demokracji z policentryzmem,
pluralizmem 1 tolerancja, w przeciwstawieniu do rezyméw monocentrycz-
nych 1 monokratycznych (zwlaszcza jedynowtadczych!®, podczas gdy
atrybutem demokracji ma by¢ kolegialnosé). I to powigzanie — cho¢ tak
sympatyczne dla zwolennikéw tolerancji, liberalizmu obyczajowego itd. —
jest jednak przesadne. Demokracja nie ma wylacznosci na ten walor;
zdarzaly sie 1 pewnie jeszcze nieraz sie zdarzg rezymy autokratyczne (na
podobienstwo ,o$wieconego absolutyzmu”) tolerancyjne dla odmienno-
$c1, cho¢, co prawda, nietolerancyjne dla braku postuchu. Uzasadnione
jest natomiast dopatrywanie sie silnej, Scislej korelacji miedzy postaws,
ktéra w terminologii Fromma mozna by nazwaé ,sumieniem autory-
tarnym” a postawa humanitaryzmu, okreslang niekiedy, jako ,sumienie
demokratyczne”!l.

Z tym czesto wigze sie przypisywanie okre§lonym typom rezymu
politycznego 1/lub kultury politycznej okreslonych metod dziatania, spo-
sobéw wywierania wplywu. Réwniez w tym wypadku nalezy pamietad,
1z sg to jedynie zwigzki silnej lub stabej korelacji, a nie implikacji czy
tozsamoscl 1 wylaczno$ci. Uzasadnione jest wiec zalozenie, 1z dla rezymu
demokratycznego bardziej charakterystyczna jest (w zgodzie z jego aksjo-

10° Mechanizm 1 modele jedynowtadztwa scharakteryzowane sa w traktacie: C. Znamierow-

ski, Szkota prawa. Rozwazania o panstwie, Warszawa 1988.
11 Zob. E. Fromm, Niech sig stanie czlowiek. Z psychologii etyki, Warszawa—Wroctaw 1996;
rozdz. IV.
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logia) 1 bardziej dlan funkcjonalna perswazja (stawka na przekonywanie,
zjednywanie, szukanie porozumienia) niz przymus czy zwlaszcza prze-
moc (a w rezymach autorytarnych 1 totalitarnych odwrotnie). Sromot-
nie pomylitby sie jednak ktos, kto zyczeniowo wykre$litby z socjotech-
nicznego repertuaru demokracji podstep, manipulacje. Tej nie brakuje
w zyclu spoleczenstwa 1 panstw demokratycznych. Nie zapobiegajg temu
ani szczytne humanitarne idealy (preferencja dla autentyzmu, szczerosci,
sprawiedliwo$ci, podmiotowosci itd.), ani procedury charakterystyczne
dla demokracji. I nie sg w stanie zapobiec, skoro gra polityczna — réw-
niez w demokracji — zwigzana jest z konfrontacjg lub licytacja 1, niestety,
réwniez mistyfikacja intereséw partykularnych. \Wyzszo§¢” demokracii
polega¢ moze, co najwyzej na tym, ze pokretne metody ,stawiania na
swolm”, zazwyczaj sprzezone z naduzyciem wladzy, bardziej narazone
sa na wykrycie, napietnowanie, ukaranie.

Manipulacja a demokracja

Przyjrzyjmy sie blizej roli manipulacji w mechanizmach demokratycz-
nych, skoro z punktu widzenia aksjologicznego zachodzi tu kolizja, lecz
nie jest juz tak w praktycel?.

Manipulacja (podstep) jest zaprzeczeniem demokratyzmu, jako
wzorca oddzialywan opartych na podmiotowosci wszystkich uczestni-
kéw, partnerstwie, dialogu, perswazji, wzajemnej kontroli. Zaprzeczeniem
demokratyzmu w sposobie dziatania jest zaréwno manipulacja komuni-
kacyjna, jak 1 ,manewrowa” (,regulacyjna”, ,rezyserska”)13.

W tym pierwszym przypadku podmiot — inicjator lub bezposredni
wykonawca dzialania — zwraca sie do wspdlnoty 1 powoluje na dobro
wspélne, aby uzyskaé ,mandat spoteczny” (zobowiazanie wynikajace
z wyartykulowanej woli zbiorowej, wrecz upowaznienie do danego dzia-
fania konkretnego lub kierunku 1 sposobu dzialania, a przynajmniej przy-
zwolenie). Ale czyni to w ten szczegdlny sposéb, ze postuguje sie albo
niedopowiedzeniami, przemilczeniami w sprawie rzeczywistego celu oraz
spotecznego skutku 1 kosztu tego dzialania, albo falszywa sugestig (jednak
tylko sugestia, co pozwala na asekuracje, wykret od odpowiedzialnosci),

12° Dosadnie pisal o tym C.W. Mills, Elita wladzy, Warszawa 1961, rozdz. XIII Spoleczen-
stwo mas.

13 Rozwiniecie tej typologii zawiera praca: M. Karwat, Teoria prowokacji. Analiza politolo-
giczna, Warszawa 2007.
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albo klasycznym klamstwem, albo prowokowaniem niekontrolowanych
emocji 1 odruchéw dla siebie wygodnych.

Nierzadko tez sugeruje lub stwierdza wprost, 1z forsowane dziatanie
jest jedynie mozliwe albo ,jedynie stuszne”. Narzuca przekonanie, iz w tej
sprawie nie ma wyboru, nie istnieje jakakolwiek alternatywa (w postaci
innego celu, innych §rodkéw lub choéby... zaniechania tego dziatania).

Przekazywane przezen informacje nie sluza temu, by sklonié¢ odbior-
cow do namystu, refleksji, by umozliwi¢ im samodzielng decyzje oparta
na zrozumieniu sprawy, wlasnego interesu 1 jego zwigzku z interesem
powszechnym (dobrem wspdlnym), przemysleniu zgodnosci lansowa-
nego rozwigzania z demokratycznymi zasadami, z prawami 1 interesami
grup, ktére moga by¢ poszkodowane. Informacje te — pomijajac juz ich
selektywnos¢, tendencyjno$é, nierzetelno$¢ — podawane sg zazwyczaj
w otoczce silnie emocjonalne], uniemozliwiajacej ich refleksyjny odbiér.
Temu sluzy naduzywanie terminéw warto$ciujgcych oraz symboli z sil-
nym ladunkiem emocjonalnym, wiklanie przekazu informacj w rytualy
1 mity konstytutywne dla danej zbiorowosci, spelniajace wiec funkcje
,dyscyplinowania”.

Szczegblng forma komunikacyjnej manipulacji wolg zbiorowa — szcze-
g6lng, bo w symbiozie z przymusem — sg oddzialywania majgce posmak
lub jawny charakter szantazu; szantazu emocjonalnego, moralnego, ide-
ologicznego. Ten, kto wyraza watpliwoéci, a tym bardziej ten, kto sie
sprzeciwia danym tezom, ocenom, wezwaniom, nakazom, narazony jest
na napietnowanie 1 rytualne wykluczenie. Zespolenie manipulacji z przy-
musem psychicznym, szantazem emocjonalnym jest charakterystyczne
dla demagogiil*.

Tak pojeta manipulacja komunikacyjna jest atrybutem demagogii,
a wiec uzurpatorskiego 1 arbitralnego oddzialywania na zbiorowos¢,
a zwlaszcza instrumentalnego postugiwania sie nastrojami, wraze-
niami, emocjami, uprzedzeniami 1 stereotypami juz istniejgcymi lub
,zaslewanymi” w danej zbiorowosci, ktére czynig masy, ,lud”, ,nar6d”
(zdefiniowany oczywiScie przez manipulatora-demagoga) przedmiotem
1 narzedziem walki z oponentami, przeciwnikami samozwanca. Osobliwy
smaczek demagogii polega na tym, iz schlebianie psychologii tlumu lub
masy, wpajanie cztonkom zbiorowosci poczucia, 1z to ich pomysl, ich
wola, ich wladza prowadzi do efektu wrecz przeciwnego — do podpo-
rzadkowania tej zbiorowoéci niekontrolowanej 1 apodyktycznej wladzy
talszywego lub samozwanczego reprezentanta.

14 Zob. M. Karwat, O demagogii, Warszawa 2006.
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W przypadku manipulacji komunikacyjnej mylaca moze by¢ w pierw-
szym wrazeniu forma oddzialywania. Odwolywanie sie do opinii 1 woli
powszechnej lub do osgdu 1 zamiaréw wiekszosci, aktywizacja 1 mobi-
lizacja mas, deklarowanie stuzebnosci, poslugiwanie sie argumentem
reprezentatywnosci — wszystko to sugestywnie wzbudzaé moze prze-
$wiadczenie, 1z dane dziatanie — stuszne czy nie stuszne, racjonalne czy
irracjonalne — jest emanacjg zbiorowej podmiotowosci.

Mniej zludzen powoduje — o ile, oczywiScie, zostaje ujawniona
1 dostrzezona — manipulacja oparta na zakulisowych manewrach, na
dziataniach niejawnych, nawet celowo ukrytych lub zamaskowanych, na
podejmowaniu decyzji ,za plecami” 1 ,ponad glowami”, zwlaszcza na
zasadzie pomijania tych, ktérych sprawa 1 dzialanie w tej sprawie dotyczy.

Tu klaniajg si¢ typowo biurokratyczne lub technokratyczne decyzje
1 dziatania zmierzajgce do unikniecia konsultacji spotecznych, zmanipu-
lowania ich przebiegu 1 wyniku (chocby przez dobér uczestnikéw konsul-
tacji), zdezinterpretowania ich wyniku, wreszcie — do zlekcewazenia. Mie-
lidmy obowigzek przeprowadzenia konsultacji — 1 temu stalo sie zados¢.
Mieliémy tez obowigzek 1 prawo podjecia decyzji, wiec jg podjelismy,
w ramach swoich uprawnien.

W repertuarze manipulacji ,rezyserskiej” znajdziemy liczne pro-
wokacje, ktérych zadaniem jest wywolanie odpowiednich wrazen, ztu-
dzen, odruchéw emocjonalnych, stanéw niepewnosci, dezorientacj lub
np. wzburzenia, takze metode faktow dokonanych (przesgdzanie sprawy
przez uprzedzenie cudzych posunieé, zaskoczenie, spowodowanie sytu-
acji nieodwracalnych, itd.)1>.

,Demokratyczng” manipulacjg jest tez wykorzystywanie wolnosci
stowa 1 dyskusji, debat publicznych do podstepnej 1 ztosliwe) dyskredy-
tacjl oponentdw, zastepujace] merytoryczna polemike 1 licytacje progra-
mowg w rywalizacji polityczne;j!o.

Czynnik uprzedmiotowienia 1 instrumentalizacji — tak typowy dla
oddzialywan manipulacyjnych — zaprzecza demokratycznemu wzor-
cowl podmiotowosci, partnerstwa, dialogu w sytuacji sporu 1 konfliktu,
samokontroli 1 kontroli wzajemnej. Jest, wiec funkcjonalny w stosunku
do partykularyzmoéw, a nie dziatan na rzecz lub przynajmniej w nieprze-
kraczalnych granicach dobra wspdlnego 1 respektowania interesow, praw

15 Zob. Teoria prowokagji. ..

16 Zob. M. Karwat, O zlosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem przeciwnika, War-
szawa 20006. Por. tez: A. Cegiela, Stowa i ludzie. Wprowadzenie do etyki stowa, Warszawa
2014.

SP Vol. 41 / STUDIA | ANALIZY 153



MIROSEAW KARWAT

innych ludzi. Jest funkcjonalny wzgledem formacji politycznych 1 rezy-
moéw autorytarnych lub wrecz totalitarnych, a nie demokratycznych. Nie
nalezy jednak, rzecz jasna, tudzi¢ sie, 1z w praktycznym funkcjonowaniu
demokracji sila moralna wzorcéw 1deowo-ustrojowych wystarczy, aby nie
dochodzita do skutku 1 nie przynosita partykularnych korzysci, a spo-
tecznych szkéd pokusa kretactwa, demagogii, populizmu czy sekciarskie;
arbitralnoéci.

Jednoznacznym zaprzeczeniem demokratyzmu w funkcjonowaniu
wewnetrznym sil politycznych 1 w funkcjonowaniu panstwa jest prze-
moc, skoro jej istota jest antyhumanitaryzm, lekcewazenie nie tylko praw
1 intereséw jednostek lub grup niewygodnych, opornych, ale takze ich
tozsamoscl 1 godnosci, skoro albo celem, albo przynajmniej zaktadanym
z géry mozliwym skutkiem przemocy jest destrukcja, zagrozenie dla
egzystencji innych.

Inaczej juz przedstawia si¢ sprawa z przymusem. Przymus moze by¢
metoda wplywu nie tylko autorytarnego lub totalitarnego, ale réwniez
demokratycznego, o ile zastosowany jest nie tylko ,w interesie spotecz-
nym”, w obronie dobra wspélnego zagrozonego nieokielznanym partyku-
laryzmem, ale 1 pod kontrolg spoteczna.

Kryteria demokratycznego charakteru oddzialywania

To, co chcieliby$my nazwaé demokratyzmem (demokratycznym cha-
rakterem) oddzialywan politycznych, jest w istocie syndromem kilku
cech. To znaczy: zadna z nich sama w sobie 1 z osobna wzieta nie zna-
mionuje jeszcze demokracji, a w kazdym razie nie wystarcza, aby byla
to demokracja w pelnym tego stowa znaczeniu. Uwage te mozna $§mialo
skierowaé¢ pod adresem popularnych kodyfikacji w modelach demokracji
przedstawicielskiej, partycypacyjnej czy deliberatywnej.

Z demokratyzmem zycia politycznego — w tym z demokratyzmem
wplywu wywieranego przez poszczegdlnych uczestnikéw — mamy do czy-
nienia wtedy, gdy spelnione sg Iacznie nastepujace warunki:

*  podmiotowo$¢ uczestnikéw dyskursu 1 wyboru (rozumiejg, o co cho-
dzi, wypowiadajg sie $wiadomie, majac zapewnione warunki do dys-
kusji, zajecia samodzielnego stanowiska, wyrazenia gtosu odrebnego,
sprzeciwu itd.);

* zbiorowy, grupowy 1 publiczny charakter rozstrzygniecia (nie zakuli-
sowy, w kuluarach; nie elitarny — w kregu oligarchii, aparatéw itd.);

* kontrola spoleczna nad reprezentantami wlasnymi 1 wspdlnymi;
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* wzajemna kontrola podmiotéw o nietozsamych interesach 1 daze-
niach;

* samokontrola (oznaczajgca poczucie odpowiedzialnosci za wlasne
dazenia 1 czyny oraz ich skutki dla innych 1 dla catej wspdlnoty);
w tym kontekscie funkcjonalna jest dla demokracji ,etyka odpowie-
dzialno$ci”, a nie ,etyka przekonah”!’, na ktérg moze sobie pozwolié
rzad lub opozycja w systemie autorytarnym,;

* zdolnoé¢ do samoograniczenia (w imi¢ nadrzednego dobra, posza-
nowania dla tozsamosci 1 godno$ci innych — potraktowanych, jako
partnerzy 1 co najwyzej rywali, a nie, jako obcych 1 wrogdéw);

* odrzucenie pokusy marginalizacji reprezentantéw odmiennych intere-
s6w 1 pogladoéw, ich izolacji, rozbrojenia lub wykluczenia (nie méwiac
juz o eksterminacji);

* zdolno§¢ do pozyskania akceptacji dla wlasnego stanowiska w roz-
strzyganych sprawach, wypracowania konsensu lub kompromisu,
przez stosowanie gléwnie perswazji, prowadzenie dialogu (zaprze-
czeniem demokratyzmu jest wiec sktonno$¢ do forsowania wlasnych
interesoéw 1 zamiarOw bez ogladania sie na opdr, metodg faktéw doko-
nanych 1 oszustw, preferencja dla przymusu 1 przemocy).

Plaszczyzny wywierania wplywu

Pojecie wywierania wptywu odnosi sie do rozlegtego spektrum oddzia-
tywan — oddzialywania okre$lonej grupy lub wspdlnoty (np. etniczne;,
$wiatopogladowej) na otoczenie (na inne grupy/wspdélnoty, na osrodki
wladzy), wzajemnego oddzialywania grup/wspélnot na siebie. Zuboze-
niem obrazu tego zlozonego zjawiska jest redukowanie go tylko do spo-
sobu sprawowania wladzy, do oddzialywania rzadzacych na rzadzonych
czy nawet do relacji zwrotnej (stosunek rzgdzonych do rzadzacych).
Chcac uchwycié¢ pelny zakres tego wielowymiarowego zjawiska nalezy
wzig¢ pod uwage, co najmnie] nastepujace typy oddzialywan, wymienione
ponizej.

Najpierw okre§lmy oddzialywania partykularne — ze strony takiej czy
innej grupy spolecznej lub wspdlnoty, skierowane do innych wspétuczest-
nikéw zycia spotecznego. Do nich nalezy zaliczyé przynajmniej takie jak:
* artykulacja intereséw grupowych;

17 Zob. M. Weber, Polityka jako zawdd 1 powotanie, Krakéw 1998.
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* przedstawiana przez dang grupe intereséw Interpretacja interesu
powszechnego, dobra wspdlnego przez pryzmat wlasnych intereséw,
wynikajacych stad priorytetow;

* manifestacja grupowego poczucia tozsamosci (klasowej, etnicznej,
religijnej, pokoleniowe;j itd.);

* publiczna, jak 1 zakulisowa ocena cudzej tozsamos$ci — przez pryzmat
wlasnych zasad, wlasnego etosu, tradycji, poczucia postannictwa itp.;

* wyrazanie pogladéw — wynikajacych z trwalego poczucia tozsamosci
1 samookre§lenia, jak 1 tych uwarunkowanych sytuacyjnie, w okreslonych
kwestiach spotecznych wymagajacych rozstrzygniecia w formie prawo-
dawstwa 1 decyzji politycznych, administracyjnych, gospodarczych;

* propagowanie wlasnych pogladéw;

* konfrontacja zwolennikéw danego systemu pogladéw z wyznawcami
pogladéw odmiennych 1 zwlaszcza przeciwstawnych (dokonywana
w rozmaitych formach: od dialogu, poprzez spory, polemiki, kohczgc
na pietnowaniu 1 zwalczaniu pogladéw nieakceptowanych);

* ekspresja wrazeh 1 nastrojéw oraz trwalych emocji 1 uprzedzeh w sto-
sunku do okre§lonych grup spotecznych, instytucji, idei, symboli;

* wyrazanie oczekiwan, formutowanie wymagan, zadan (pod adresem
osrodkéw wladzy, zwlaszcza w kontekécie dystrybucyjnej funkeji
organéw wladzy), roszczen (np. rewindykacji — z powotaniem si¢ na
naruszone prawa);

* nacisk zmierzajagcy do wymuszenie rozwigzan, decyzji odpowiadajg-
cych takim oczekiwaniom, wymaganiom, zgdaniom;

* manifestowanie afirmacji dla panujacego porzadku politycznopraw-
nego, identyfikacji z nim — lub przeciwnie, kontestacji tego porzadku,
wzglednie postawy wylaczenia, nieuczestnictwa, wyobcowania, indy-
terentyzmu w kwestiach 1deologicznych 1 ustrojowych;

* okazywanie poparcia dla sit rzadzacych i/lub dla ich okre§lonych
Inicjatyw, zamiaréw 1 w szczegblnosci podjetych decyzji — albo prze-
ciwnie, demonstrowanie (w formach symbolicznych, rytualnych, kon-
wencjonalnych) niezadowolenia, rozczarowania, sprzeciwu, wzglednie
przejawianie czynnego oporu (w postaci odmowy postuszehstwa,
ignorowania lub sabotowania decyzji nieakceptowanych, préb ich
spotecznego ,uniewaznienia” lub cofniecia).

Z kolei biorgc pod uwage fakt interakcji miedzy poszczegdlnymi
podmiotami — jako nosicielami nietozsamych intereséw, dazen 1 pogla-
déw — na wyzszym poziomie analizy wplywu politycznego umiejscowimy
oddziatywania wzajemne miedzy grupami 1 wspélnotami, tudziez miedzy
rywalizujagcymi pretendentami do reprezentacji 1 wladzy, warunkujace
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okre§lone ukierunkowanie 1 przesadzenia w ramach ,woli zbiorowe;j”.
W gre wchodzg tu takie oddzialywania jak:

uzgadnianie wlasnych intereséw z takimi interesami innych grup,
ktére sg zbiezne z naszymi, niesprzeczne z nimi, pokrewne lub sprze-
zone w realizacji (gdy urzeczywistnienie naszego interesu jest okazja
dla innego podmiotu do zrealizowania wlasnego);

uzgadnianie pogladéw, a raczej — czesciej — ocen 1 stanowisk w okre-
§lonych sprawach;

w kontekScie uzgadniania intereséw 1 poglagdéw — uzgadnianie
1 wspélne ustanawianie oraz sankcjonowanie, egzekwowanie okreslo-
nych regul wspétistnienia, wspétzycia, wspétdziatania, ktérych funk-
cja jest z jednej strony zapewnienie rownowagi spotecznej 1 cigglosci
funkcjonowania danego spoleczenstwa 1 panstwa, z drugiej strony —
stworzenie zabezpieczen dla praw kazdego ze wspodtuczestnikow!8;
na tym tle: poszukiwanie sprzymierzencéw, zawieranie porozumien,
sojuszy — o wymowle pozytywne] (wspélne promowanie 1 wspdlna
a obrona uzgodnionych intereséw oraz zasad 1 warto$ci), jak 1 nega-
tywne] (przeciwstawienie sie zagrozeniom dla tych intereséw, praw,
warto$cl, zasad, zwalczanie oponentéw).

W przypadku, gdy dany podmiot dysponuje mozliwoScig rozstrzyga-

nia spraw spornych, przesadzania wlasnym wyborem 1 postanowieniem
o okreslonym kierunku dziatania panstwa, wplyw przejawia si¢ w postaci
sprawowania formalnej 1 legitymizowanej lub nawet nieformalnej 1 niepra-
wowitej, lecz skutecznej wladzy. Wtedy bierzemy oczywiscie pod uwage:

18

podejmowanie decyzji warunkujacych bezpieczenstwo lub zagrozenia,
korzysci lub straty dla okreS§lonych grup spolecznych; sprzyjajacych
konsolidacji spoteczenstwa lub potwierdzajgcych 1 utrwalajacych
podzialy spoteczne (klasowe, etniczne, religijne, ideologiczne);
narzucanie tych decyzji; juz w procesie wypracowywania decyzji poko-
nywanie lub neutralizowanie oporu oponentéw, pozyskiwanie (w tym
,2kupowanie”) poparcia;

sankcjonowanie tych decyzji (mechanizmem kar 1 nagréd zawartych
w normach prawnych lub nawet tylko w normach moralnych, obycza-
jowych, zwyczajowych);

egzekwowanie decyzji.

W tym kontekscie waznym atrybutem — regulatorem, a zarazem bezpiecznikiem demo-
kracji liberalnej jest metapolityka. Zob. M. Karwat, Polityka, rzeczowa, stronnicza i meta-
polityka, [w:] T. Klementewicz (red.), Wspdlczesne teorie polityki — od logiki do retoryki,
,Studia Politologiczne” 2004, vol. 8.
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Z kole1, rozpatrujac wladze jako zdecydowanie asymetryczny rodzaj
wplywu, zwigzany z mozliwoscig narzucenia swojej woli dzieki zastosowa-
niu (1 wrecz zmonopolizowaniu) §rodkéw przymusu, na wpltyw polityczny
ze strony rzadzacych patrzy sie zwykle w kategoriach ,dyscyplinarnych”,
co oznacza analize takich czynnikow jak:

* podstawy 1 powody uzyskiwania postuchu (zrozumienie 1 akceptacja
czy obawa przed konsekwencjami niepostuszenstwa, oporu albo nie-
mozliwo$¢ skutecznego oporu);

* stopien efektywnosci form 1 §rodkéw przymusu, mierzony proporcja
miedzy skalg zastosowania przymusu posredniego a skala zastoso-
wania przymusu bezposredniego oraz kosztem ponoszonym wsku-
tek koniecznoS$ci zastosowania przymusu 1 w rezultacie okazanego
oporu (tu nasuwa sie analogia do rozréznienia miedzy ekstensywnym
a intensywnym sposobem gospodarowania, produkcji przemystowe;
lub rolnej);

* formy kontroli decydentéw, podmiotéw wladzy nad obywatelami (tu
rozpoSciera sie skala od kontroli jedynie zachowan, np. pod katem ich
praworzadnos$ci, poprzez kontrole kontaktéw spolecznych 1 procesow
komunikacji, az po... kontrole mysli, sumien ludzkich);

* stopieh przyzwolenia 1 praktycznej (a nie tylko rytualnej, werbalnie
deklarowanej) tolerancji dla przejawéw niezadowolenia, pogladéw
1 dazen niewygodnych dla osrodka wladzy lub wyraZnie mu przeciw-
stawnych (to swoisty sprawdzian ,permisywnosci” lub represywnosci
rzadow);

* zakres 1 sposoby uzalezniania statusu prawnego 1 sytuacji material-
nej okreslonych grup spotecznych od ich poparcia lub przynajmnie;
postuszehstwa (tu klania sie wyraZznie model paternalistyczno-klien-
telistyczny).

Ten katalog zapewne mozna by uzupetnié. Ale juz ten wykaz plasz-
czyzn oddzialywania w zyciu politycznym spoleczenstwa podpowiada
wyraznie, jak nalezatoby skonkretyzowaé¢ odpowiedz na pytanie o demo-
kratyczne lub niedemokratyczne formy wplywu.

Postugujgc sie tym katalogiem, sprobujemy tu wskaza¢ przynajmnie;
niektére wyraziste sprawdziany demokratyzmu lub jego Zaprzeczen
w dzialaniach formalnie, np. proceduralnie lub zwyczajowo, mieszcza-
cych si¢ w repertuarze demokracji. Tu jednak nalezy pamieta¢ o wspo-
mnianej juz niesamoistnos$ci, kontekstowosci kryteriow.
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Niesamoistno$¢ i kontekstowo§¢ demokratyzmu dziatania

Oté6z — wbrew formalistycznym ztudzeniom lub postawom ideolo-
gicznej hipokryzji — zaden ze sposobow wywierania wplywu umozliwiony
1 uznany za dopuszczalny w porzadku demokratycznym nie jest demo-
kratyczny sam w sobie, lecz jedynie pod okreslonymi warunkami.

Jest niezaprzeczalnym urokiem, humanitarnym powabem demokracj
zalozenie, 1z kazdy ma prawo do dbania o wlasne interesy, zachowania
1 obrony, a takze wyrazania swojej tozsamosci, ideowej ($wieckiej lub
religijnej) identyfikacji, wyrazania oczekiwan wobec podejmowanych
decyzji czy szerszych regulacji prawnych, okazywania niezadowolenia lub
sprzeciwu wobec dziatan 1 decyzji naruszajgcych jego interesy 1 prawa
lub sprzecznych z jego pogladami 1 zasadami 1td., itp. Nie wynika stad
jednak, 1z dowolna manifestacja uczué religijnych, poczucia urazenia
tych uczué, dowolna forma protestu wobec niekorzystnych decyzji rzadu,
dowolna legislacja zgodna z regutami konstytucyjnymi 1 wsparta posia-
daniem wiekszo$ci wylonionej w uczciwych, wolnych wyborach jest sama
w sobie, niejako ze swej natury, demokratyczna.

Ten sposéb myslenia (ze swobodna ekspresja pogladéw lub zadan to
oczywisty przejaw demokracji) jest, co prawda, bardzo popularny zaréwno
w mys$leniu potocznym obywateli o wyrobionych pogladach, jak 1 w men-
talno$ci samych politykéw, mienigceych si¢ politykami demokratycznymi
tylko z tego tytutu, ze funkcjonujg w panstwie demokratycznym 1 rzadza
w rezultacie wygrania ,demokratycznych wyboréw”. Nic dziwnego, ze
jest tak popularny (takze 1 wéréd dziennikarzy), skoro jest dla wyznaw-
coéw wygodny. Staje sie on usprawiedliwieniem dla dgzeh 1 rozstrzygnied
arbitralnych, nacechowanych lekcewazeniem intereséw 1 pogladéw stabie)
reprezentowanych.

Wyglada na to, ze dla wyznawcéw takiego ,demokratyzmu minimum”
(ze wszystko jest w porzadku, bo wygraliSmy wybory, mamy wiekszos§¢,
podjeliémy decyzje kolegialng wiekszoscig gloséw przy zachowaniu
wymogow debaty, konsultacji spolecznych itd.) esencjg demokratyzmu
jest proceduralny legalizm.

Z drugiej strony, fetyszyzacja okreslonych metod 1 §rodkéw nacisku
spotecznego, jako rzekomo demokratycznych z samej swojej natury —
takich jak demonstracje, petycje, plebiscyty, referenda, strajki, pikiety
— jest charakterystyczna 1 wygodna dla tendencji anarchicznych 1 popu-
listycznych. ,Demonstruje, bo mi wolno” 1 ,demonstruje, bo musze sie
broni¢” — takie dwa zalozenia uznawane sg chetnie za demokratyczne
credo grup stawiajacych veto lub nawet przejawiajacych nastawienia dys-
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kryminacyjne. Wtedy rozumuje sie tak: kto mi zabrania méwié o tym, co
sadze o zboczencach, lewakach czy zdrajcach ojczyzny, ten godzi w wol-
no$¢ stowa, a jesli robi to czynnie (np. karg sgdowa), to jako przesladowca
likwiduje demokracje.

Z punktu widzenia klasycznych kanonéw teorii demokracji defekt
podobnego rozumowania jest do§¢ oczywisty: ma tu miejsce wielorakie
naruszenie réwnowagi — miedzy wolnoscia od czegos 1 wolnoScig do czegos,
miedzy prawami jednego podmiotu, a prawami innych, miedzy wolnoScig
partykularng, a odpowiedzialnoécig za wspdlny los 1 dobrem ogétu, mie-
dzy prawami a obowigzkami uczestnika zycia publicznego.

Nieporozumienie (najdelikatniej to okre§lajac) polegajace na przy-
pisywaniu samoistnej ,demokratycznosci” samym w sobie okre§lonym
formom 1 $§rodkom dzialania (np. wolnym 1 uczciwym wyborom, refe-
rendom, manifestacjom, apelom, wiecom, strajkom ogloszonym zgodna
wolg calej zalogi itp.) mocno przypomina znany w tradycji etyki 1 aksjo-
logii blad naturalizmu — kiedy to dobro lub zlo, lub takie cechy jak
uczciwo§é, przyzwoito$é, niegodziwosé, nikczemno$é niektérzy gotowi
byli rozpatrywac na takiej samej ,oczywiste]” zasadzie, jak barwnos¢ lub
bezbarwnosé przedmiotéw, krucho$é, twardosé, sprezystosé, ignorujac
zarO6wno intencjonalno$§¢ moralnych czy estetycznych albo obyczajowych
kryteriéw 1 ocen, jak 1 ich odniesienie do relacji miedzy celami 1 skutkami.

Jest 1 druga analogia, zwigzana zresztg z tg pierwsza. Podobnie jak
mozna naduzywac poje¢ dobra, dobroczynno$ci, poboznosci dla celow
1 skutkéw sprzecznych z pewnymi idealami, mozna réwniez naduzywac
,2demokratycznych” form dziatania do oddzialywan w istocie (wbrew tym
formom) nawet antydemokratycznych. Znanym przykltadem tego jest
,demokratyczne” (tzn. zbiorowe, glosami jakiej$ wickszosci, albo 1 nie
wiekszos$cl, lecz lepiej zorganizowane], zdeterminowanej 1 bezwzgledne;
w swolm nacisku mniejszo$ci) zagluszanie, zakrzykiwanie 1 kneblowa-
nie inaczej mys$lacych!®. Na tej zasadzie mozna np. ,demokratycznie”
(pikieta, blokadg 1 bojéwkarskim klakierstwem podczas spektaklu) zrywaé
przedstawienia teatralne, wymuszac wycofanie sztuki lub filmu z reper-
tuaru, wymuszaé wycofanie pewnych ksigzek z dystrybucji powszechnej
— bez ogladania sie na poglady 1 prawa tych, ktérzy dane tresci lub style
akceptuja.

Zatem nie jest demokratyczna sama w sobie artykulacja interesow
grupowych 1 podobnie, ekspresja pogladéw — lecz jest demokratyczna

19 Obrazowo przedstawione w dramacie Henryka Ibsena Wrdg ludu. Analize¢ tego mecha-
nizmu w sztuce Ibsena przedstawilem w ksigzce: M. Krawat, O demagogii..., rozdz. IX.
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wtedy, gdy nie zaklada wylacznosci tego prawa dla jednej tylko kategoru
lub grupy spolecznej. Nie jest demokratyczna ,troska o dobro wspédlne”,
jesli jest arbitralng interpretacjg 1 samej wspdlnoty, 1 jej dobra, zaklada-
jaca bezdyskusyjno$é narzucanych kryteriéw, 1 nie tylko zlekcewazenie,
lecz wrecz wykluczenie tych, ktérzy dobro wspélne (np. interes naro-
dowy, racje stanu, autorytet koSciota itp.) rozumieja odmiennie. Nie jest
,2demokratyczne” powolywanie si¢ na wiekszo$¢ (czy to w statystycznym
przekroju pewnych cech demograficznych, czy te ujawniong w wyborach
1 np. jeszcze zwiekszong w reprezentacji parlamentarnej dzieki okreslo-
nej ordynacji wyborczej), jesli ignoruje sie fakt, ze ta ,wiekszos¢, ktéra
wybrata” to mniejszo$¢ w proporcji do ogdétu uprawnionych do glosu lub
takt, ze zaledwie wzgledna wiekszos$¢ w liczbie uzyskanych gloséw zapew-
nifa bezwzgledng wiekszo$¢ mandatéw w parlamencie. Nie jest niedemo-
kratycznym dzialaniem, je$h niektérzy — uzyskawszy wspomniane wybor-
cze upowaznienie — decydujg w sprawach ogétu 1 firmujg swoje decyzje
w 1mieniu ogétu. Ale jest niedemokratyczne, jesli dziatajac w interesie
jednych wbrew woli 1 na szkode innych twierdzimy, ze dzialamy w imie-
niu 1 w interesie wszystkich, przezornie utrudniajgc lub uniemozliwiajgc
wyrazenie sprzeciwu.

Nie jest ,demokratyczne” uznawanie, ze wiekszo$ci — skoro jest wiek-
szo$cla, zwlaszcza ,legalng” — wolno wszystko, co uzna za sluszne lub
konieczne. Juz dawno przestrzegal de Tocqueville przed ,tyrania wiekszo-
§c1”?0, a Hans Kelsen nie bez powodu stwierdzal, iz miarg demokratyzmu
jest nie tyle reprezentatywno$¢ dla woli wiekszosci, ile nieprzekraczanie
przy tym granicy praw mniejszo$ci?l.

Typologia nie-demokratycznych form wplywu

Stereotypowe postrzeganie kwestii ,co jest, a co nie jest demokra-
tyczne”, ,kto dziala demokratycznie, a kto nie spelnia tego warunku”
oparte jest na dychotomicznym schemacie klasyfikacji: albo co$ jest
demokratyczne, albo nie jest; albo kto§ jest demokrata, albo nim nie jest.
Tymczasem, o czym byta juz mowa, syndromatyczny charakter tego, co
zastuguje na nazwe ,demokratyzm funkcjonowania” oraz stopniowalno§é
cech-kryteriow sktadajacych sie na ten syndrom sprawia, ze dychotomia

20 Zob. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976; wywody o paradoksal-
nej metamorfozie demokracji w odmiane despotyzmu.
21 Zob. H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, Warszawa—Wroctaw 1985.
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taka jest wyobrazeniem nierealistycznym — naiwnym, zyczeniowym lub
obtudnym. Cho¢ oczywiscie trzeba mieé¢ na uwadze, iz rozmywanie tego
przeciwstawienia (demokratyczne — niedemokratyczne, demokratyczne
— antydemokratyczne) moze niebezpiecznie stuzyé¢ relatywizmow: poli-
tyczno-moralnemu 1 strategiom demontazu demokracji.

W kazdym razie wlasciwszym rozwigzaniem problemu jest nie klasy-
tikacja, lecz typologia.

W mysleniu 1 w jezyku potocznym (takze — w jezyku publicystéw
1 samych politykéw) zwykle nie jest to rozumiane. Okreslenie niede-
mokratyczny brzmi tu jak stanowcza negacja, a nawet jak 1zometryczne
okreslenie negatywu. Jednak pedantyczne rozréznienie tego, co nie jest
demokratyczne, a nawet, co jest niedemokratyczne 1 tego, co jest anty-
demokratyczne, to niezbedny punkt wyjscia. Oddzialywania niedemo-
kratyczne nie muszg godzi¢ w demokracje, podwazaé jej, choé¢ jej nie
uosabiaja ani jej nie stuza. Natomiast oddzialywania antydemokratyczne
to takie, ktére podwazaja podstawy demokracji — ale niekoniecznie na
zasadzie jawnej, pryncypialne] (kiedy deklaruje sie wzorzec autorytarny),
réwnie dobrze na zasadzie zakamuflowanej, zmistyfikowane] (pozory
demokracji, formalnie demokratyczne procedury lub wzorce komunikacji
publicznej zastosowane jako narzedzia ograniczenia lub zlikwidowania
demokracji).

Szukajac klucza do odpowiedzialnej 1 niezyczeniowej kwalifikacji form
wplywu winni$my siegngé do schematéw rachunku zbioréw. Kryteria
kwalifikacji pociggajg wszak za sobg wyznaczanie okre$lonych zbioréw.

Przypomnijmy, ze w $wietle rachunku zbioréw réznice miedzy zbio-
rem przedmiotéw (lub — w przypadku zbioréw w sensie wlasno$ciowym,
a nie przedmiotowym — takich zjawisk jak: poglady ludzkie, dziatania,
procedury, rytualy) posiadajacych dang ceche — niech to bedzie w naszym
przypadku cecha D (demokratyzm) — majg charakter dwustopniowy.

Kiedy wyrézniamy zbidr, ktérego elementom mozna zasadnie przy-
pisaé¢ ceche D, to w pierwszym kroku odréznimy od niego zbiér tych
wszystkich elementéw nalezacych do wspélnego ,universum”, ktére
pozbawione sg tej cechy D. I taki zbiér nazwiemy dopelnieniem zbioru
D do universum (w tym wypadku universum tworzy spektrum mozliwych
rozwigzan w kwestii podmiotowej lub przedmiotowej roli ,ludu” w spra-
wowaniu wladzy, w rozstrzyganiu spraw zbiorowosci).

Ten zbiér bedacy ,dopelnieniem” jest niejednorodny. Wspélnym
wyr6znikiem jego elementdéw jest to, 1z ,nie sg D” — 1 tylko to.

W tym miejscu trzeba czujnie zwrécié uwage na istotny niuans,
na ogél niedostrzegany lub bagatelizowany w mysleniu potocznym.
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Potoczne, ale 1 obiegowe w wielu pracach politologéw, wyrazenie ,niede-
mokratyczny (niedemokratyczne)” moze oznaczaé¢ zaréwno brak cechy
demokratyzmu, jak 1 ceche wyrazistg (zawezajaca jednak, wyrdzniajaca
podzbiér w tym ,dopetnieniu do D”) polegajaca na zaprzeczeniu tej wia-
$ciwosci D.
W przektadzie na ,ludzki” jezyk nalezy rozrézniaé:
* to, co, jest demokratyczne,
* to, co nie jest demokratyczne (lecz nie musi by¢ zaprzeczeniem tego,
co demokratyczne)
* to, co jest zaprzeczeniem demokratyzmu.

Na marginesie odnotujmy jeszcze inny niuans metodologiczny, a mia-
nowicie konieczno$§¢ dostrzegania réznicy miedzy porzadkiem zobiek-
tywizowanym (gdzie chodzi o uwarunkowania 1 skutki funkcjonowania
okreslonych instytucji, procedur, sposobu dziatania lub zachowania okre-
§lonych grup) a porzgdkiem subiektywno-intencjonalnym (gdzie chodzi
o nastawlenia, motywacje, intencje, zamiary, o subiektywne 1 tym samym
tendencyjne, a nie bezstronne, oceny).

Z tego punktu widzenia wskazana jest ostrozno$¢ terminologiczna.
Przedrostek anty- jest adekwatny raczej w okreslaniu postaw, pogladéw,
programéw politycznych niz w okreslaniu zdarzen, procesow przeksztal-
ceh ustrojowych — skoro ich rezultaty 1 ukierunkowanie sg wypadkowa
splotu réznych dazen, kalkulacji 1 wysitkéw. Mozna oczywiscie méwic
o antydemokratycznych konstytucjach, ustawach, instytucjach (ktore
ze wzgledu na swoje zadania 1 sposéb ich realizacji zaprzeczajg aksjo-
logicznym przestankom 1 ustrojowym zasadom demokracji), ale wtedy
ze $wiadomoscia, ze méwimy o wytworach rozmys$lnego dziatania okre-
§lonych podmiotéw (np. ruchéw 1 przywoédcéw autorytarnych lub totali-
tarnych). Cechy intencji twércy zostajg wéwczas przeniesione na dzielo,
zupelnie podobnie jak to bywa w kwalifikacji dziel artystycznych czy
literackich.

Z podobng pulapka pojeciowg ma politolog do czynienia, gdy styka
sie z jednej strony z ,niepolityczno$cia” pewnych zjawisk, a z drugiej
strony — z ,apolitycznoscig”, jako intencjonalng postawg obojetnosci
wobec polityki, braku zainteresowania nig lub w szczegdlnych przypad-
kach z niechecig wobec polityki 1 kontestacjg (czemu jednak lepiej odpo-
wiada termin ,antypolityka”).

Otéz ta z pozoru scholastyczna pedanteria ma praktyczne znaczenie
dla trafnosci eksperckich diagnoz lub ideologiczno-doktrynalnych albo
nawet ,czysto prawniczych” ocen programéw politycznych, norm praw-
nopolitycznych, ruchéw 1 partii politycznych, ide1 politycznych.
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Sq takie zjawiska — normy, instytucje, wzorce dzialania — ktére mozna

by zakwalifikowaé jako ,niezupelnie demokratyczne”, cho¢ nie az anty-
demokratyczne. Odnie$my to — zgodnie z zadaniem tego artykutu — do

wymiaru socjotechnicznego, tzn. do sposobéw wywierania wplywu poli-
tycznego, nacisku, narzucania woli, okazywania oporu. W tym zbiorze
yniezupelnie demokratycznych” sposobéw oddzialywania znajdziemy
znéw kilka nietozsamych subkategorii:

takie, ktére maja charakter indyferentny z punktu widzenia wymogdéw
1 atrybutéw demokratyzmu;

takie, ktére maja charakter ambiwalentny z punktu widzenia kryte-
rium demokratyzmu;

takie, ktére sg erzacem (substytutem) lub paliatywem (polowiczng
namiastka) demokratyzmu;

takie, ktére sg jedynie lub gléwnie pozorem demokratyzmu; w swej
formie, w oprawie symboliczno-werbalne] moga wydawaé si¢ prze-
jawem demokratyzmu, lecz w tresci, w skutkach spotecznych mu
zaprzeczajg — nazwijmy je pseudodemokratycznymi.

Oto przyklady kazdej z tych kategorii.

Indyferentny (sam w sobie ani demokratyczny, ani nie zaprzeczajacy

demokracji) spos6b wywierania wplywu:

konsultacje spoteczne — mozliwe 1 uzyteczne nie tylko
w demokratycznych, lecz réwniez w biurokratycznych, technokratycz-
nych, oligarchicznych mechanizmach podejmowania decyzji. Wszak
samo w soble zasiegniecie 1 wystuchanie opinii nie jest tozsame
z zastosowaniem sie do opinii 1 woli ,ludu”, za$§ konsultacje moga
by¢ reprezentatywne, jak 1 selektywne oraz czysto formalne, rytualne
(niewigzace);

sondaze opinii publicznej (lub opini spoteczne;j
w konkretnym $rodowisku) — gdyz same w sobie nie gwarantuja one
wplywu (nawet posredniego) badanej opinii publicznej na kierunek
1 charakter podejmowanych decyzji politycznych, sa raczej rekonesan-
sem, niekiedy ,wentylem bezpieczenstwa”, lecz nie formg uksztatto-
wania 1 wyrazenia ,woli zbiorowej”. Statystyczna reprezentatywno§¢é
ustalonego rozkladu opinii lub wyobrazen spolecznych nie jest tym
samym, co ich spoleczna reprezentatywnos$¢ odnoszona do trwatych
nastawien 1 dgzen Srodowisk obdarzonych grupows podmiotowoscia.
Nie rozwigzuje tego problemu badanie korelacji statystycznych mie-
dzy sumg indywidualnych odpowiedzi respondentéw a ich przyna-
leznoscig spoleczng, zawodem, wiekiem itd. Podobnie jak sondaze
marketingowe stuza raczej producentom 1 sprzedawcom niz klientom,
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tak 1 sondaze demoskopijne sa raczej ,pomiarem” na uzytek sil poli-
tycznych 1 o$rodkéw wladzy niz §rodkiem oddolnego nacisku spo-
fecznego na politykéw, zwlaszcza rzgdzacych. Dotyczy to zwlaszcza
tych sondazy, ktére formalnie sg sprawdzianem skali zaufania, nieuf-
nosci, popularno$ci lub gotowoéci do poparcia 1 stajg sie podstawg
oglaszania rozmaitych rankingéw. Sondazowy plebiscyt nadal jednak
przypomina bardziej pomiar temperatury czy, powiedzmy, testowanie
popytu na rozmaite oferty, niz zbiorowe decydowanie o czymkolwiek.

W tym sensie grubg przesada jest upatrywanie w sondazach — nawet

tych prowadzonych przez naprawde niezalezne osrodki — jakiegos

demokratycznego sacrum.

Ambiwalentny (w zaleznosci od kontekstu — réwnie dobrze demo-
kratyczny, jak 1 nie catkiem demokratyczny) spos6b wywierania wplywu:
* demonstracje —ktore rownie dobrze moga by¢ ,,upomnieniem

sie o glos”, wypelnieniem luki w niereprezentatywnym przekazie

medialnym 1 w braku wlasnej reprezentacji parlamentarnej, jak ele-
mentem nagonki lub nawet narzedziem przewrotu, zamachu stanu;
* lobbing —ktéry rownie dobrze moze by¢ jawnym 1 kontrolowanym
kanatem artykulacji 1 reprezentacji intereséw w swoistym , otwartym
przetargu spotecznym”, jak zakulisowg, niekontrolowana spotecznie
formg forsowania 1 uprzywilejowania intereséw partykularnych.

Paliatywny (potowicznie demokratyczny) sposéb wywierania wplywu:

Moze to wydaé sie 1 zaskakujace, 1 nawet szokujgce, ale do tej kate-
goril zaliczylbym... wy b ory. W obiegowej edukacji, indoktrynacji, ale
1 w obiegowych koncepcjach nazywanych teoriami demokracji wybory
(oczywiscie — te powszechne, pozbawione cech dyskryminacji, wolne,
uczciwe) uchodza nieomal za synonim demokracji, a w kazdym razie
za je] atrybut, gwarancje 1 potwierdzenie demokratycznego charakteru
panujacego porzadku 1 tzw. demokratycznej legitymacji dla rzadzgcych
zawdzieczajacych swa wladze wlasnie wynikowi wyboréw.

W tym miejscu nalezy jednak przypomnie¢ ontologiczne rozréznienie
(wsréd determinant zjawisk) miedzy czynnikami (warunkami) koniecz-
nymi, sprzyjajacymi 1 wystarczajacymi?2.

Owszem, bez wyborczej weryfikacji ofert politycznych 1 wynikéw
rzgdzenia, ktéra zapewnia (co prawda, poniewczasie, a nie w toku rzg-
déw) kontrole spoteczng 1 rotacje wladzy, nie sposéb méwi¢ o demo-
kracji. Demokracja ,mianowancéw”, tym bardziej samozwancow (ktorzy
sami siebie wybieraja, nie tyle oni sg wybierani, ile sami sobie wybierajg

22 Zob. J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973, rozdz. XXI.
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1 dobieraja klientele 1 podwladnych) to oczywisty oksymoron. Nielepiej
jest z tzw. demokracjg sterowang (kierowang) czy tez ,suwerenng’.

Lecz paliatyw, czyli pétsrodek, to takie narzedzie osiggania okreslo-
nych celéw, ktére — nawet, jesli jest konieczne — samo jednak nie wystar-
cza do zagwarantowania pozadanego efektu. Podobnie jak w medycynie
z lekarstwami paliatywnymi (nie méwigc o efekcie placebo) jest w sferze
polityczne] z ,demokratycznymi” wyborami. Demokratyczne wybory
mogg — nawet w pelnej zgodzie z wolg wiekszoSci lub na zasadzie zbio-
rowego czy wiekszoSciowego przyzwolenia — utorowaé droge do rzagdow
,demoautorytarnych” (autorytarnych z powotaniem sie na wole ludu
1 z poparciem ludu, zdefiniowanego jednak w ten sposéb, 1z oznacza to
wykluczenie 1 obezwladnienie pewnych grup). Nie od rzeczy bedzie przy-
pomnied, 1z z formalnego (cho¢ mocno zaklamanego) punktu widzenia
nazi$ci uzyskali wladze w demokratycznych wyborach.

Demokratyczny (w sensie proceduralnym, a nawet 1 pod wzgledem
atmosfery spolecznej, stylu rywalizacji politycznej) charakter wyboréw
nie gwarantuje nastepnie demokratycznego stylu rzadéw, jesli jedynym
lub niemal wylgcznym sposobem nacisku obywateli 1 konkretnych grup
spolecznych na rzadzacych pozostajg sondaze (nie) popularnosci 1 kolejne
wybory dopiero za kilka lat.

Pseudodemokratyczny sposéb wywierania wplywu:

* demagogia;
* populistyczne formy mobilizacji zbiorowej skorelowane z nasta-
wieniami ksenofobicznymi 1 z ,méScicielskim” wzorcem rozliczen,

z zastepowaniem procedur sagdowych samozwanczymi ,trybunatami

ludowymi1”, speckomisjami z nadzwyczajnymi uprawnieniami poza

kontrola spoteczna;
* rytualy zbiorowego pietnowania 1 wykluczenia.

Trzeba tu wyraznie zaznaczy¢ dynamiczny charakter pseudodemo-
kratycznych form dziatania. Potencjalnie, a niekiedy 1 juz realnie w pew-
nych zalagzkach majg charakter autorytarny (a wiec antydemokratyczny)
—1w tym tez kierunku ewoluuja, pod ,rewolucyjnym”, nacjonalistycznym
lub religiancko-klerykalnym sztandarem.

Oczywiscie te wybrane przyklady nie wyczerpujg katalogu ,niezupel-
nie demokratycznych” form wplywu, a zapewne 1 kwalifikacja wtasnie
tych przykladéow moze okazaé si¢ dyskusyjna. Jednak samg typologie
podtrzymalbym, gdyz kryteria wydaja sie uzasadnione.

Niezrozumienie omoéwionych tu niuanséw (fakt, ze wymaga to nie dla
kazdego dostepnej subtelno$ci myslenia) powoduje, 1z mozna w ,demo-
kratycznej formie”, ,demokratycznymi §rodkami” 1 ,w imie demokracji”
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(z powolaniem sie na jej $wieto§¢) ograniczac lub przekreslaé, uniewaz-
niaé prawa innych, obezwladniaé instytucje kontrolne, uswiecaé samo-
wole rzadzacych, nekaé legalng 1 praworzgdng w dziataniu opozycje.
,2Demokratycznie” rozklada¢ demokracje.

STRESZCZENIE

Artykul podnosi pytania dotyczgce kryteridéw demokratycznosci, demistyfikujac
tu powszechne, potoczne, lecz takze medialnie no$ne, iluzje zwigzane z oceng
tego, co jest demokracjg, co jest demokratyczne, a co demokracjg nie jest, jako
demokratyczne nie powinno by¢ traktowane. Obnazane sg tu uproszczone,
dychotomiczne podzialy: demokratyczne-niedemokratyczne. Sama demokracja,
kryteria demokratycznos$ci maja charakter syndromatyczny. Podobnie niestuszne sg
konstatacje utozsamiajace, na zasadzie implikacji, demokracje z demokratycznym
wplywem, naciskiem np.: wladz. System demokratyczny, jego normy, zasady,
procedury, instytucje sg czesto tylko zaslong... dla niedemokratycznych, lub wrecz
antydemokratycznych form nacisku podmiotéw politycznych. Tu pod sztandarem
‘demokratycznoéct’, ‘woli ludu’, ‘interesu spolecznego’ itp., mozna... demokracje
‘oddemokratyzowaé’.

Mirostaw Karwat

DEMOCRATIC AND UNDEMOCRATIC FORMS OF INFLUENCE.
CRITERIA FOR VERIFICATION

Article raises questions about the criteria of democracy, dispelling commonplace,
colloquial, but the media supporting, illusions related to the assessment of what
democracy is, what democratic 1s and what a democracy is not, and as democracy
must not be considered. Here are stripped simplistic, dichotomous divisions:
the democratic-undemocratic. Democracy, democratic criteria are syndromatic.
Similarly incorrect assertions are identifying, by way of implication, democracy with
a democratic influence, pressure. Democratic system, its standards, procedures,
institutions are often only a curtain ... for undemocratic, or even anti-democratic
forms pressure of political actors. Here, under the banner of ‘democracy’, ‘will of
the people’, ‘public interest’, etc., democracy can be ... disassembled.
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